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Die Affekte hinderten ihn am Glauben
Was der skeptische Empirismus David Humes f�r dessen Auffassung von 

Religion bedeutet
Von Alexander Riebel

Da hilft noch nicht einmal die Unterscheidung 
zwischen Wortlaut und Argument. Denn das 
die Theorie rettende Argument gibt es bei Hu-
me nicht. Und folgerichtig kommt der Autor 
der Biographie zu dem Ergebnis: „Humes Em-
pirismus ist gescheitert.“ Er musste scheitern, 
weil jeder Empirismus, der sich als Philoso-
phie ausgibt, scheitern muss. Dennoch lohnt 
der Blick auf diese Philosophie, weil sie in 
ihrer Ausweglosigkeit zeigt, wie sich konse-
quenter Empirismus aufhebt. Dabei sollen hier 
besonders dessen Konsequenzen f�r die Auf-
fassung von Religion in den Blick kommen.
David Hume kam am 7. Mai 1711 als Sohn des 
Rechtsanwalts Joseph Home Ninewells und 
dessen Frau Katherine in Edinburgh zur Welt. 
In Schottland sprach man seinen Namen „Hu-
me“, nicht aber so in England, wo er sp�ter 
lebte; darum �nderte er die Schreibweise im 
Alter von 23 Jahren in Hume. Die Homes 
spielten schon in der Clangeschichte des alten 
Schottland eine wichtige Rolle. Der Familien-
sitz lag in den Ausl�ufern der Lammermuirs, 
bekannt durch Donizettis Oper Lucia di Lam-
mermoor und einer der schottischen St�tz-
punkte des fanatischen Calvinismus. Hume 
selbst bezeichnet seine Familie als gut, aber 
nicht reich.
Der Autor der Biographie, Gerhard Stremin-
ger, verwendet viel M�he darauf, die calvinis-
tische Umgebung Humes eindr�cklich zu ver-
anschaulichen. Und der Leser gewinnt den 
Eindruck, dass die Philosophie Humes eine 
Gegenbewegung gegen das strenge und in 
seinen Umgangsformen kalte Leben der Calvi-
nisten war. Damals spielte noch die Lehre des 
Reformators John Knox mit seinem „Book of 
Discipline“ eine gro�e Rolle in Schottland –
Kriox forderte darin f�r jede Stadt eine Uni-
versit�t, damit jeder Schotte imstande sei, die 
Autorit�t der Bibel zu hinterfragen. Und so, 
soll auch Humes Mutter von Gef�hlsk�lte nicht 
frei gewesen sein, weil ihre Religion auch leh-
re, dass Kinder von Natur aus schlecht und 
verderbt seien, und dass Menschen erniedrigt 
werden m�ssten, um gerettet zu werden. Hu-
mes Gro�vater starb f�r seinen Glauben den 

M�rtyrertod, berichtet der Biograph �ber des-
sen Todesurteil durch den Strick. Und �ber die 
strenge Erziehung der Kinder hei�t es: „Kein 
Lachen, kein Laufen, kein H�pfen, kein Pfei-
fen, kein Singen war zu sehen oder zu h�ren, 
allerdings das Murmeln von Gebeten und das: 
lass doch den K�fer, h�r endlich auf, mit der 
Schwester Gesichter zu schneiden, wirf keinen 
Stein ...“
Sein Studium begann Hume im Alter von 
zw�lf Jahren, was damals nicht un�blich war, 
mit 18 beendete er es. Hume befasste sich in 
den lateinischen Vorlesungen mit ethischen 
und naturrechtlichen Fragen, mit Logik und 
Metaphysik. Schlie�lich hatte er zwei „ethi-
sche Systeme“ kennengelernt, den Calvinis-
mus, den Hume f�r das ganze Christentum 
hielt und die Stoa, die er schon in fr�her Ju-
gend in Gestalt von Cicero, Seneca und Plu-
tarch gelesen hatte. Aber beide Haltungen hielt 
er f�r lebensbedrohend, und der Biograph fasst 
zusammen: „Weder Christen noch Stoiker 
wussten offenbar Bescheid um die menschli-
che Natur.“ Denn weder die Sicht auf die Ver-
derbtheit des Menschen noch die auf den �ber-
ragenden Wert der Unersch�tterlichkeit wollte 
Hume als Antworten hinnehmen. Die f�r ihn 
alles entscheidende Richtung schlug er im 
Fr�hsommer 1731 ein, indem er schrieb: „Ein 
jeder orientiert sich nur an seiner eigenen 
Phantasie beim Errichten von Lehrgeb�uden 
�ber die Tugend und das Gl�ck, ohne die 
menschliche Natur zu beachten, von der jede 
moralische Schlussfolgerung abh�ngen muss. 
Ich entschloss mich daher, die menschliche 
Natur zum Hauptgegenstand meines Studiums 
zu machen und zur Quelle, aus der ich jede 
Wahrheit in der �sthetik und Moralphiloso-
phie ableiten wollte.“ Vorausgegangen war der 
„Brief an einen Arzt“, den Hume anonym an 
einen ungenannten Mediziner schrieb und dar-
in die inneren K�mpfe und Depressionen in 
seinem Kampf um den Calvinismus – die Ang-
likaner hat er offenbar nicht wahrgenommen, 
und die Stoa darstellte. Beide f�hlte er nun 
�berwunden zu haben, weil sie jeder empiri-
schen Grundlage entbehrten und daher dem 
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Menschen Gewalt antaten. Von nun an st�tzt 
Hume seine Philosophie nur noch auf die Er-
fahrung und auf das, was er f�r die menschli-
che Natur h�lt, also auf empirisch Vorfindli-
ches, die den Sinnen zug�ngliche Natur und 
nicht auf das metaphysische Wesen der Dinge. 
Diese Theorie entwickelte er in seinen beiden 
Hauptwerken, in „Ein Traktat �ber die 
menschliche Natur“ (1739-40) und in „Eine 
Untersuchung �ber den menschlichen 
Verstand“ (1748). Die Metaphysiker vergleicht 
Hume mit Engeln, „von welchen die Schrift 
sagt, dass sie die. Augen mit den Fl�geln bede-
cken“, weil sie ohne Empirie auskommen. Was 
in seinem Denken mit „Folge deinen Sinnen!“ 
begonnen hatte, endet mit „Folge deinen Nei-
gungen!“ Denn in diesem Impressionismus der 
Sinne hatte nichts mehr Bestand, nicht die 
Naturgesetze und auch kein Ich als Einheit der 
Vorstellungen, kein Geist, keine Seele. Nicht 
einmal konnte er zeigen, wie Wahrnehmungen 
�berhaupt m�glich sind, womit sein Ziel, die 
empirische Wissenschaft vom Menschen zu 
begr�nden, unm�glich wurde. Selbst bei der 
Kritik am „Aberglauben“, womit er den Glau-
ben meinte, musste er zugeben, dass die daf�r 
zust�ndige Einbildungskraft doch unentbehr-
lich ist, weil auch der Glaube an die Gleich-
f�rmigkeit der Natur, deren Gesetzm��igkeit er 
ja nicht als notwendig erkennen konnte, le-
bensnotwendig ist; die Gleichf�rmigkeit der 
Natur ist also nur eine Glaubensannahme, ohne
die wir nicht mit ihr operieren k�nnten. Der 
Glaube im theoretischen und im religi�sen 
Sinn verschmelzen Hume zur einzig m�glichen 
Beweisart. Nur dass f�r ihn die nat�rlichen 
Glaubensinhalte lebensnotwendig, die meta-
physischen aber �berfl�ssig sind. Damit sei 
auch nicht die Religion Grund des Weltverste-
hens, sondern allein der „nat�rliche Glaube“. 
Auch die Unsterblichkeit der Seele lehnte Hu-
me ab, die Seelenwanderung oder Reinkarnati-
on sei „das einzige System dieser Art, dem die 
Philosophie Beachtung schenken darf“.
Auch im Hinblick auf Humes Einsch�tzung 
von Wundern zeigt sich, wie wichtig es ist, 
�ber einen scharf gefassten Vernunftbegriff in 

Gemeinschaft mit dem Glauben zu verf�gen; 
Wunder sind f�r Hume Verletzungen der Na-
turgesetze und darum h�chst unwahrscheinlich 
und vern�nftig k�nnten sie nur sein, wenn die 
Glaubw�rdigkeit der Zeugen wahrscheinlicher 
ist als die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses 
selbst also wieder nur eine Subjektivierung. 
Bei Hume wird deutlich, wie wenig seine kriti-
sche Affektenlehre den Glauben �berhaupt 
ber�hren kann, und er zeigt umgekehrt, wie 
Religionskritik letztlich auf Affekten beruht. 
So sind auch die h�chsten Tugenden bei ihm 
nicht die christlich verstandenen Tugenden des 
Willens, sondern sie gr�nden in dem, was an-
genehm und n�tzlich ist, wie das Wohlwollen, 
die Gerechtigkeit, die Selbstachtung.
Vollends irrational wird der Schotte in seiner 
„Naturgeschichte der Religion“, in der er die 
Wurzeln der Religion auf die menschliche 
Natur zur�ckf�hren wollte. Menschenopfer 
findet er hier weit weniger furchtbar als Ket-
zerverfolgungen, der Polytheismus sei die tole-
rantere Religion, Menschen seien unmoralisch, 
weil sie religi�s seien – alles in allem kommt 
er bestens �berein mit den atheistischen Enzy-
klop�disten, die er in Paris aufsuchte. Dass er 
aber Gottes Ordnung mit seinen Ideen beein-
tr�chtigen k�nnte, erkl�rte er selbst kurzerhand 
f�r blasphemisch.
Die Lekt�re der Biographie, die auch die Ar-
gumente der wichtigsten Werke analysiert und 
die wissenswerte Details aus dem Leben Hu-
mes erz�hlt, lohnt sich allemal, auch wenn sich 
der Biograph zuweilen selbst die Haltung Hu-
mes, wenn auch nicht dessen theoretische Er-
kenntnisse, zu eigen macht. Hatte sich die 
nachfolgende deutschen Philosophie von Kant 
bis Hegel von Hume deutlich abgesetzt, so 
nannte man ihn im 20. Jahrhundert den „Pro-
pheten der Wittgensteinschen Revolution“ und 
sieht ihn in der Sprachphilosophie als fr�hmo-
dernen Denker.
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